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染 田 秀 藤
Bartolom6　de　Las　Casas，　vida　y　obras（7）
Conflicto　con　MOtolinia
H呈de魚1三SOMEDA
　　　　Seg血n　Juan　Friede，　em量nente　h圭storiador　colomb三ano　y　otros　investigadores，
el　movimiento圭ndigenlsta　del　s圭g圭o　XVI　encabezado　por　Las　Casas　empez6
aperder　su　antigua　gran　influencia　en玉a　Corte　desde　mediados　de　la　d6cada
cincuenta　del　m量smo　siglo　aproximadamenteンs量endo　citadas　como　una　de　sus
pruebεしs　las　instrucciones　despacha（ias　el　3　de　mayo　de　1556　al　nuevo　v三rrey　del
Pertt，　Marqu6s　de　Cahete，　las　que　per面tian　de　nuevo　la　empresa　de　descubri－
miento　y　poblaci6n．　　Cierto　es　que　en　esa　6poca圭a　Corona　promulgaba　muc｝1as
c6dulas　o　provis三〇nes　en　las　que　d爲ba　mucho　mas　importanc三a　al　aspecto伽a恥
ciero　por　los　apremios　del　Estado　que　a　la　protecci6n　de　los　indfgenas．　　Sin
embargo，1a　declinac圭6n　de　dicho　movimiento　no　quiere　deck’que　la　idea　de　Las
Casas　fue毛otalmente　desaprobada　por　Ia　Corona，　sino　que　e｝imperialismo
nac量ente　no玉a　tomaba　en　cuenta，　aunque　con　alg丘H　remordimiento．　　Una　de　las
razones　por茎as　que　decay61a　in且uencia　de〕しas　Casas　en玉a　Corte　se　atribuirfa
a玉a量mpresi6n　de　sus　tratados　en　Sevllla．　De　hecho，　despu6s　de　su　impresi6n．
‘‘
su　血ltima　apuesta　como　polftico　activ圭sta，，一，61　se　vio’atacado　por　los　inte－
1ectuales　y　por王os　religiosos　que　se　dedicaban　en　Ias　Indias　a　la　obra　evange－
1呈zadora．　Fue　FL　Toribio　de　Motoli頭a（Benavente）quien　acus6，　entre　otros，
con　mucha　vehemencia　la　idea　y　act量vidad　pro－iRdfgena　de　Las　Casas．　Mo宅o圭i．
nia，　sincero　misionero　y　uno　de　los　famosos　doce　ap6stoles　novohispanos，　en　su
carta　al　Emperador　Carlos　V，　fechada　e12de　enero　de　1555，　escribi6：‘‘Yo　me
marav三llo　c6mo　Vuestra　Majestad　y圭os　de　vuestros　Consejos　han　podido　sufrir
ta11もo　tiempo　a　un　hombre　tan　pesado，　inquieto　e　inoportuno，　y　bullicioso　y
ple三t圭sta　en　habito　de　relig三6n，　tan　desasosegado，　ta且mal　criado　y　t撒injuτiador
アperjudicial　y　tall　sin　reposo．　Vuestra　Majestad　le　debfa　enceryar　en　un
conveロto　para　que　no　sea　causa　de　mayores　males，，．
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　　Por　consiguiente，　el　proP6sito　de　este　articulo　es　hacer　una　comparaci6n
yun　analis圭s　sobre　determinados　aspectos　del　pensam量ento　de　los　dos　religiosos
que　consagraron　su　vida　a　conseguir玉a　misma　finalidad　de　la　conversi6n　de圭os
量ndigenas，　y　tambi6n　adarar　la　causa　esencial　del　conflicto　entre　ellos・
v
m
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　1550年代中葉頃から富廷におけるラス・カサスの影響力は園にみえて蓑えていったと言われ
る1｝．確かに1540年代から50年代前半に比して，50年代後半期に発布された所謂インディオ保護
法令は量的に減少しているし，その飛容も1543年に発布された“新法”と比較すると，インディ
オ保護という面よりもむしろ王室の現実主義的政策を強く反映していると書える2），とりわけラ
ス・カサスの影響力の低下を示す異体例として，1556年5月3難盤でペルー副王カニェーテ侯ウ
ルタード・デ・メンドーサに発布された訓令が挙げられている．この訓令は以前，バリャドリー
ド論戦を前にして出された征服の一時停止令を撤回し，新しい発見・征服事業を公認したもので，
その主要な編纂者は『七部法典』　Siete　Partidasの註釈者として著名なグレゴリオ・Wペスで
あった3）．全文38項霞から成るこの訓令は工部に分かれ，夫々発晃・征服事業を海路による場合
と陸路による場合に区別してその方法を規定している．訓令では《征服》conqtlistaという絹語は
用いられず，インディオの欝発睦を重視する方針がうち出され，イスパニア人の暴力行為が禁止
されているが，第4項目，第19項目に明確にみられるように，本質的にはイスパニア人による征
服・支配がア・プリオリに正当視されたうえで編纂されている4）．それゆえ，訓令はラス・カサ
スの主張（平和的改宗化）を採矯したように見えるが，実際はペルーにおけるイスパニア人岡士
の内乱状態を収拾する窮余の一策として，インディアス枢機会議が圏王の要請を受けて編じた帝
国主義的性格を有するものであり5），この点で，誹冷をラス・カサスの重要な提案を法の形にし
たものであろうと推測するハンヶの主張6＞は頷けない．さらに，いまひとつラス・カサスの影響
力の蓑えの証左として挙げられるのは1550年代から60年代にかけてペルーのエンコメンデロが行
なったエンコミエンダの恒久化を求める運動であり，別稿7＞でも明らかにしたとうり，仮令一時
的にせよ，国王フェリペニ世はエンコミエンダの売却を決定したのである．この決定はイスパニ
アの経済機構が硬直化し，植民地市場へ自国の生産品を供給できなかった事態を反映し，さらに，
王室がインディアスを財政危機を克服するための収入源とみなすに翌ったことを証明している8）．
パリーが指嫡しているとうり，この隠期に発布されたインディアス法の中で国灘収入の増加を図
る法令の量は以前にまして多くなっている9）．こうした事実に依拠してラス・カサスの影響力の
低下が主張されるのであるが，畢寛それは王室の対インディアス政策決定過程におけるラス・カ
サスの発書力（政治力）の低下を意昧している．換書すれば，フリーデの言うように，それはラ
ス・カサスが率先して行なった《16世紀インディヘニスタ運動》の嚢退である10＞．とは言え，勿
論宮廷におけるラス・カサスの影響力が完全に無くなったわけではない、インディオの状況改善
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の努力をラス・カサスに求める霧簡がインディアス各地から届いていたし，原住民からも宮廷に
おける彼らの代表として行動する権利も与えられていた11＞．ラス・カサスはそのような要講に応
じて国王やインディアス櫃機会議に対し善処を求める書簡や覚書を認めfc　12）．従って，この時期
のラス・カサスはインディアス全体ではなく隈定された地域のインディオの現状の改善や改宗化
のために努めたとみるべきであろう．言わば，それは現実の政治への消極的な参加にすぎなかっ
た．すでに明らかtlCしたように13＞，1552年頃からラス・カサスはインディアスの改革を絶望視し，
《インディアスの破壊》を《カスティーリャの破壊》と同一化し，インディアスの翼実の意味を深く
洞察するに董った．そこにはかつての「行動的政治家」としてのラス・カサスの姿ではなく，石
原氏が鋭く指摘しているようlcl’1＞，「人類史」の孕む危険性を見据える「歴史家」としてのラス・
カサスをみることができる．政治家ラス・カサスが行なった最後の購ともいうべき自著の印刷刊
行も結局は神意に背く時代の流れを止めることはできず，そうした現実に薄する危機意識はラス
・ カサスの「人類史」批判の刃を鋭くさせると同時に，より異体的には彼の政治理論（王権論）
を急進的なものへと発展させることになった．従って，ラス・カサス理論の先鋭化と宮廷におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　る彼の影響力の低下との間に國果関係を求めるのは早計である．ここで言う《先鋭化》とは，現実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
を無視して理想を求める傾向に走ったというのではなく，現実へのより深い認識に発する論理的
な帰結としての思想の深化を意味する．ラス・カサスの思想と行動に批判的な歴史家（R．メネン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むデス・ピダル，R．カルビァ，　C．バイレなど）はこれまでしばしば彼を現爽を無視した狂儒的理想
主義者として評してきた．彼らの考える環実はインディアスがイスパニア国王に支配・統治され
ているという状況であり，一方，ラス・カサスにとっての現実とはインディオが未知の異園人に
殺され，不当な慮待をうけ，人聞に本来圏有であるべき自由と生存権を脅かされ，犯されつづけ
ている状態である。つまり，ラス・カサスの視点はつねに慮げられている人びとに陶けられてい
たのである．こうした認識に立脚して構築されたラス・カサスの理論は1552～3年の論文印刷を
契機に激しい批判を浴びることになった．申でも最も激越な攻撃を加えたのはフランシスコ会土
トリどオ・デ・モトリ＝一ア（ベナベンテ）である．モトリニーアは1555年1月2欝母の国王カ
ルロス五世宛の書簡でラス・カサスを評して，“生翻りの教会法のわずかな知識を振り回しては
大言状語を発し，その言動たるや支離滅裂で，謙虚さというものをほとんど持ち合わせていない
人間であります．彼はほかの人間はすべて誤っており，臨分一人だけが正しいと考えている”と
コンキスタドー｝レ
述べている15）．モトリニーアは征服者でも植民者でもなく，ラス・カサス同様，インディオの救
霊と文明化に生涯を捧げた《真繁な》聖職者である16）．従って本稿はモトリニーアの考えとラス・
カサスの理論を比較・検討し，インディオの救霊という同じ目的のために献身したラス・カサス
がモトリニーア，キU一ガらと対立するに至った原因を明らかにするのを目的とする．尚，対立
とは轡え，当事者がかつ七のバリャドリード論戦のごとく理論閥争を展開したわけではない．箏
実，ラス・カサスはモトリニーアの反駁書簡に対し沈黙を守っているのである．
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　モトリ＝‘　Hア（？－1569）はヌエバ・エスパーニャの初期の布教史上《12使徒》として有名なフ
ランシスコ会伝道師のひとりで，生涯をヌエバ・エスパーニャおよびグワテマラのインディオの
改宗化に捧げ，実際活動の面でインディオ保護に尽した敬慶な修道士で，インディオの言語，嵐
習，歴史に詳しく，『ヌエバ・エスパーニャのインディオの歴史』茄吻7珈de　IOS勿認03　de／a
Nueva万⑫碗α（以下，邦訳版の表題に従い『布教史』と略す）と題する作品を残した17＞．本稿
では，1555年1月2黛付（発信地トラスカラ）の書簡を申心にモトリニーアの考えを検討するこ
とにする．尚同書簡でモトリニーアが記すラス・カサス関係の事実の誤りに関しては，史料操
作の点でやや一方的なきらいはあるが，マヌエル・Ma．・マルティネスがいくつか指摘している
のでi8），本稿では言及しない．
　モトリニ・一一アの書簡は1552～53年にかけてセビーリャで印刷された8篇のラス・カサスの論文
のうちで『現存する悪の矯正』，『インディオの奴隷化について』と『告解規範』にみられるラ
ス・カサスの理論とイツディアスにおける彼の行動を非難したものである．中でも主として批判
の的になったのは『告解規範』である．すでに言及したようにk9），告解という純粋に宗教上の行
為を社会正義の実現のための武器としてインディオに蛸するイスパaア人の賠償義務を論じたこ
の作品は1548年11月28譲にインディアス枢機会議の命令を受けてメキシコ斎のアウディエンシア
が撤収していた．しかも，その撤収に従事したのがモトリニーアであった．彼はその時の状況と
再び作品が印制されてメキシコに届いた時の驚きを次のように記している．
　“それはもう5，6卑蕩のことになりましょうか，私は陛下ならびに陸下のインディアス枢機会議から，
ラス・カサス神父が当地ヌエバ・エスパーニャ在住の修道士の間に残していった幾種類かの手書きの告解規
範を薩収するようにとの命命を受けたことがありました．そこでフランシスコ会士たちの聞にあった分を全
部探し出して，これを陛下の翻王であられたアントニオ・デ・メンドーサ閣下に渡しましたところ，閣下は
焼き捨てられてしまいました．理由はその内容に人心を騒がせるような文句や見解がいろいろと含まれてい
たからでした．ところが最近，このヌエバ・エスパーニャに着いた船でまさにこの告解規範が印岡本となっ
て運ばれてきたところから，この国中の人々が少なからず驚き騒いでいる次第です．”2“〉
次にいくつかの項目にわけてモトリニーアとラス・カサスの考えを比較・検討してみよう．
　〔1－1〕征服戦争に関して：モトリニーアは書簡の貿頭部で“イスパニア人が入ってきた当
時このヌエバ・エスパーニャでもっとも大きな力を持っていたのはメキシコ市，つまりは周市の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　　　　の　　　の
住民でありますが，彼らは決して遠い昔からそうした地位にあったのではなく，戦争によってこ
　　　　　　　　の　　　の　　　の　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　り　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　
れを他から奪うようにして盛分のものにしたのである”　（傍点は筆番による．以下も同じ）と述
べ2i＞，先ずモクテスーマを專鱗君主と断定し，霞然の法，人定の法から原住民の君主を正轟な支
配者とみなすラス・カサス22）と対立する．モクテスーマを専制君主とみなす考えは1553年4月
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24琳ナのカルロス五世宛書簡の中でかつてのコルテス軍の兵士で当時メシキコ市参事会のレヒド
ー ルをつとめていたルイ・ゴンサレスが反ラ幽ス・カサスの立場から主張していた23）．しかし，と
りわけ専制君主論にもとついてイスパニア国王のインディアス支配が正当化されるのはいま少し
のちのことで，インカが専制君主であったことを立謳してイスパニア支配の正当化を試みるペル
・一一　ee　5代謝王フランシスコ・デ・トレドの登場まで待たなければならない24）．むしろ，モトリニ
ー アは専舗君主と人身犠牲とを密接に関連づけて次のように述べる．
　“かつてデル・バーリェ侯欝（コルテスのこと）がこの地にやって来た頃，ここの住斑の藤業に対するわ
れらの主なる神の怒りはまことに大きなものでありました．なぜかと串しますに，大勢の人聞力欄を覆うば
かりの惨たらしい形で殺されていき，その傍ではわれらの敵である悪魔が注民の熱心な礼拝を受けていたか
らです．つまり，人々は悪魔のために盛んに偶像を作ってはこれを崇め，また残酷な入殺しをしてはこれを
生蟄として捧げるなど，それはまことに藩代未聞の光景でありました．”25）
モトリニーアはさらにアウイツォトルによる生蟄の儀式を例に挙げ，最終的には人身犠牲を理由
にインディオに戦いを仕描けるのは正当であると断琶する．
　“このような形で罪なき人を蕃しめ，死に釜らしめる蓉に対しては，戦争を仕掛けるに少なからぬ大義が
成り立つように思われます．なぜならば，この場合，人々はなんら毘当な理曲もないままに殺されるのであ
　　　　　　　　　　ロ　　　の　　　の　　　　　　　の
り，彼らは神と他の人々に向かって自分たちを救ってくれるようにと嘆きと悲しみの叫びを発していること
になるからです．そしてこれは……戦争のための疋当な根拠のひとつであります．”26》
すなわち，モトリニーアは，人身犠牲などの不正な死から弱者を守る目的で行なわれる戦争は藍
嶺であるとするヒネース・デ・セプールベダと同一歩調をとる27）．また，人身犠牲が正当戦争の
権原になるという主張はフランシスコ・デ・ビトリアによっても自然法の立場から唱えられてい
tc　28）．こうした主張に対するラス・カサスの立場は別稿ですでに書及したので29＞，ここでは簡単
に触れるに止める．ラス・カサスは『イスパニア国王のインディアス支配権立証論』の中で非人
闇的行為から無実の者を救うのは神および自然の掟であると論じるものの，そこに制約を加えて，
法的にそうした行為を公けに裁くのはm一マ教皇に属するのみと主張する30）．この点で，ラス・
カサスは異教徒を含めた《全体世界》を普遍的人類社会とみなし，万民法（雛自然法）をその社
会の共通法と考えるビトリアと鋭く対立する．ビトリアは“m一マ教皇の認可がなくても”普遍
的人類社会を構成する者としてイスパニア入はその隣人（人身犠牲奮）を守る義務があると主張
するからである3D．ラス・カサスは，教会やキリスト教君主が人身犠牲などの非人間的行為を処
罰するための管轄権を有するのは，異教徒がすでに教会もしくはキリスト教君主の実際上の臣下
である聴，異教徒が強制を受けずにローマ教璽の世俗的管轄権を認める時，もしくはローマ教皇
の慣例上の管轄権“jurisdicci6n　in　habitu”が事実上の管轄権“jurisdicci6n　in　actu”となる場合
であると三つの条件を述べ，三番目の条件が充たされる例を6つ挙げている32）．その最後の例と
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して，“もし異教徒が無蕪な民を不当に脹迫したり，神々に犠牲として捧げたり，その死体を食
したりする時”教会は事実上の管轄権（・・　Wh制的管轄権）を行使できると論じる33）．しかし，ラ
ス・カサスはその管轄権行使に制約を加え，“ローマ教会は神より委ねられた全権により無実の
者に加えられる虐待を妨げるのに管轄権を行使し，虐待を行なう人を処罰できるが，合法的かつ
入間的なありとあらゆる手段が講じられたのち，もはや戦争によるしか虐待から無実の者を守る
道がない時，戦争を圓避し，受動的態度をとるべきである”と主張する．なぜなら，二つの悪が
荏在するとき，最大悪は回避され，最小悪は黙認されるべきであるからである．つまり，最大悪
とは戦争によって大勢の老が死ぬということであり，最小悪とは無実の者が慮待に苦しんでいる
という状況を搭している．さらに，ラス・カサスは宗教的性格をもつ人身犠牲は“弁解しうる不
知”ignorancia　excusableにもとつく行為ゆえ，それは人閥ではなく神によってのみ裁かれる罪
であると述べ，人身犠牲は正当戦争の原因とはならないと断じる34）．このように，霞然法を神に
よって定められたものとして人定法より優るとみなし，すべての人類にとって緬値あるものと考
えたラス・カサスとビトリァであったが，後者がその露然法を万民法へと発展させたのに射し，
ラス・カサスはただそれをインディオの利益のために利用したにすぎなかった．G．ガリョはそ
こにラス・カサスの運動が挫折した原因のひとつをみてとる35＞．
　モトリニーアがエルナン・コルテスによる征服をインディオに下された神罪ととらえていたこ
とは前に引用した文からも明らかである．彼は征服をことごとく不正とみなすラス・カサスに反
論して次のように詑している．
　“この世界が終末を迎える前までに徳音は全世界に豊べられるであろうと空が郷せられている……従って，
支配考であられる陛下がなさるべきことは，～晦も早く海のこちら翻にある顛々に遍く叢なる福音が説かれ
るように努めることであります．”36）
ここでも明らかなように，モトリニーアは征服を神の御業と解蓼斐し，当時のフランシスコ会厳修
派に特徴的なことであるが，終末論思想の影響を受けている37）．彼は『布教史』の中で“救霊の
仕婆に携わる者はイエス・キリスト御藏身を謙遜と清貧の師と仰ぎこれに倣うとともに，その十
字架を自らの背に負いつつ十字架上の死を願うのが本来の然るべき姿である”と述べ，伝道師の
使徒的使命を強調している38）．そして，彼自ら，その模範を垂れたことは当時の文献や今日の研
究によっても実証されている39＞．使徒的使命を強調する点ではモトリ＝一アもラス・カサスも変
りはない．しかし，基本的な点で爾者Lは対立する．モトリニーアはさらに語をつづけて“万が一
イエス・キリストの聖なる福音を喜んで聴こうとしない者がいれば，「好きに放って置かれる悪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　の　　　ロ　　　　　　　　　　　ほ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　
よりも強いられた善」と諺にも書いますように，力ずくでも聴かせる必要があります’”te）と述べ
る．この表現ではインディオには福音を聴く義務があると需っているのか，布教のための征服戦
争が正当であると主張しているのか判然としない．しかし，コルテスの征臓によって福音伝道の
道が開かれたとみるモトリニーア，インディオの改宗化状況を誇らし気に記す《楽観主義番》モト
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リニーア41）の立場から推測すると，布教のための征服戦争を正当化していると雷えよゲ2）．い
ずれにせよ，ラス・カサスの主張とは真向うから対立する．ラス・カサスはイスパニア困ヨ三がイ
ンディアスへ伝道師を派遣する権利を有していることを否定していないが，インディオに強制し
て福音を聴かせることが出来るとする説には『あらゆる人々を真の僑仰に導く唯一の方法』と題
する著作を通して厳しい反駁を加えていた．平和的改宗化を論じた周著で，彼は，布教はキリス
トの定めに従って行なわれるべきであることを論証したのち，“キリストは使徒に藏ら聴きたい
と思う人びとに福音を宣べ伝える許可と権能を与えたのみで，聴きたいとは思わない人びとに強
湖的に福音を聴かせたり，彼らを不安にしたり冷たくあしらったりする許しなどを授けたのでは
ない”と断言する43）．さらに，ラス・カサスはセプールベダとの論争の折にも4つの理由を挙げ
てインディオに福音を聴く義務がないのを立註した44＞．そして，布教のための征服戦争を正当化
するセプールベダに最し，聖クリソストモスを引用し，《行動と教え》の一致の必要性をとくに強
調し，戦争は異教徒にキサスト教への憎悪を抱かせるだけであり，仮令それでインディオが改宗
したところで，それは恐怖心からの結果であって真の改宗ではないと反論する4S）．ラス・カサス
は麟らの平和的改宗化の計画にもとついて実行されたべラパスでの試みが成功したと考え，実際
の状況が芳しくなかった隣でも，その成功を自讃しているが46＞，モトウニーアはそれに反論を撫
え，平和的改宗化の非実現牲を主張する．ベラパス地方の人口・広さに関するラス・カサスの
報告を誇張であると批判したあと，モトリニーアはべラパスの住畏について，“私はこの霞で見
て知っていますが，能力に乏しく，ほかのところの住民よりも劣った入々です”と断定する47）．
“能力に乏しく……劣った入々です”という表現で，モトリニーアは同地のインディオの資質を
閥題としたのではなく，平和的改宗化がラス・カサスの主張するほど順調に進捗していないとい
うことを示唆したのであろう．さらに，モトリニーアは1549年にドミニコ会士ルイス・カンセル
が企てたフロリダの平和的改宗計画の悲惨な結果を引証し，結局は平和的改宗化は圃庫に負担を
かけるだけで実現性の見込みのない考えであると結論づけるのである．だからと言って，モトリ
ニーアは積極的かつ無条件に征服戦争を是認しているわけではない．彼は語る：
　“イスパニァ人はまた大陸部の沿岸地方一帯にも足を運んだ．そして，彼らは行く先々で大勢の人間を殺
し，その霊魂がほとんど金部地獄に落るに任せた．原住艮とて神の御姿に似せて創られた存在であるにもか
かわらず，イスパニア人は彼らを家畜以上に酷使し，家畜縁どにも大切にしなかった．”48》
すなわち，モトリニーアもラス・カサス同様，征服の非道性を認識していた．しかし，彼はラス・
カサスのように征服に絶対的な不当性を見出さなかった．それだからこそ，モトリニーアはアン
ティール諸鶴の原住民の死を《教訓》とすべしと雷えたのである49）。従って，モトリニーアは布教
を容易にする征服戦争を帰納的に正当化していると言える．
〔1－2〕洗礼方法に関して：モトリニーアとラス・カサスが対立する契機となったのはイン
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ディオへの洗礼の授け方であった．それは1539年頃にトラスカラで生起した出来事で，これに関
してはモトリニーアは私憤を交えて記しているが50），ラス・カサスは終生黙して語っていない、
授洗の方法をめぐっては，修道会の間のみならず修道士の間でも様々な意見があり，議論され
た59．教理修得を受洗のための必要不可欠な段階とみなすラス・カサスはまるで“洪水”のごと
くインディオ～とくに成人～に洗礼を授けるフランシスコ会士たちの改宗化を非難していた52）．
その結果，1541年3月，問題の審議をフランシスコ・デ。ビトリアに命じる勅令が出され，同
年7年，サラマンカの神学者たちはフランシスコ会士の行なう集団洗礼を誤りとする決定を下し
たS3）．また，ラス・カサスの平和的改宗化計画が実行に移されていたべラパスにおいては成人イ
ンディオへの最初の洗礼が授けられたのは1545年のことで，ラス・カサス立会いのもと，修道士
ペドロ・デ・アングロが翔式をつとめた54）．従って洗礼をめぐるモトリニーアとラス・カサスの
対立は，洗礼後に通常の儀式を行なえばよいと考えるフランシスコ会と何よりも教理修得を重槻
するドミニコ会との対立とみることができる55）
　〔ff－1〕　U一マ教皇の権力とイスパニア困王のインディアス支配に闘して二すでに㎎らかにし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　の　　　の　　　の　　　　　　　　
たように，ラス・カサスはビトリア同様，キリストの代理者たるU一マ教皇の間接的な世俗的支
配権を認める所謂《中間の道》を採りながら，アレクサンデル六世の贈与大教書のみがインディァ
スに対するイスパニア国王の支配を正当化する唯一の権原であると主張し，ビトリアらサラマン
カ学派と立場を異にした56）．ラス・カサスはその支配権を自発的なものと強鱗的なものに区別し，
m一マ教皇が異教徒に対して有する支配権は啓発的なものと論じ，イスパニア国王がm一マ教皇
より与えられたのはそれと同じ支配権であると結論づける．具体的には，キリストの定めた布教
方法に則って福音を寛べ伝えることによって異教徒にキリストの儒仰を奉じたいという意思を抱
かせることであった57》．一方，モトリニーアは国王を《神によって選ばれ，その聖なる油を受け，
神の聖なる教会を守る総帥》と言い，さらに“神は次々と時代を移し替え，諸国を統べる巷をも次
から次へと替えられる”という漏約聖書『ダニエルの書』の旬を引用する58）．従って，彼は，イ
スパニア国王は神によってインディアスの支配者に定められた考えている．これだけでは，ロー
マ教皇の権力に関するモトリニーアの考えは判然としない．しかし，彼はつづいて“このような
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　む　　　　　　　　　　　の　　　ほ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の
推移の原因となるのは，たとえばカナアンの国の例に髭るように，人間が犯す罪であるように思
われます”と明言している59）．《カナアンの國》と《人聞の犯す罪》という言葉から判断すると，モ
トリ＝一アは，同じく配第二法の書』第9章第4旬を引用して神は明らかに偶像を崇揮する罪人
たちを破滅されたと主張するセプールベダと同じような立場にあるといえる．この主張に対し，
ラス・カサスはカナァン人に対する神の命令は特殊な掟として解釈されるべきで，カナアン人は
《約束の地》に住みながら偶像崇拝とその他の罪を犯していたために滅ぼされたのであると反論し
fc　6G）．彼は，《人間の犯す罪》一偶像崇拝など§然に反する罪一は最後の審判の躊に神によっ
て処罪される牲格のものであり，W一マ教鍵にはインディオのように《完全なる不知》によって異
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教を奉じ偶像を崇拝している人びとを処罪する権力はないと断言する．従って，ラス・カサスは，
異教を奉じているという理由で，ローマ教豊がインディオの君主から支配権を奪ったり，薪しい
統治渚を定めたりするのはあらゆる法に反する行為であると結論する6D．モトリニーアがセプー
ルベダと岡じような主脹をしているとは言え，彼が“キリスト教的帝国主義”の実例といわれる
ホスティエンシスの理論62＞を引証してローマ教皇は偶像崇拝や露然に反する罪を処罰しうると
するセプールベダの主張に同調していると判断するのは早計であろう．なぜなら，彼はヌエバ・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　ら　　　ら
エヌパーニャを《カナアンの地》，すなわち《約束の地》とみなしているからで63＞，一般論的にロー
マ教皇が異教徒に世俗的支配権を有すると主張しているとは言えないのである．従ってモトリニ
ー アの考えの曖昧さは彼の強烈な終末論的思想64）によると考えても大過はない。
　次に，ラス・カサスは國王と入民との関係を論じた『王権とインディオの正義』と題する論
文で，“人民による選挙によってのみはじめて，全世界，あらゆる繭々における国王の人民に対
する支配権，すなわち管轄権は正当なものとなり，選挙にもとつかない支配は不正かつ圧鰯的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　の
ものである”と述べ，支配春を定める唯一の正しい方法は入民による自発的な選挙であると論じ
た65）．また，彼は『30の法的命題集』の第19命題で，“インディアスの土着の支配者，君主，人
　　　　　　　　　　の　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　の
びとは強鰯されずに進んでキリストの儒仰を受容し，受洗した時，カスティーリャ国王を普遜的
かつ最高の君主として認めなければならない”と述べていた．しかし，彼はいずれの条件もイン
ディァスでは充たされたことはないと考え，従ってイスパニア人によるインディオ支配は不当で
あると断じた66）．これに対し，モトリニーアは支配の正当性を論じて次のように述べている。
　“先年，アントニオ・デ・メンドーサ閣下が陛下より派遣されて当地に着かれた後，この国の首長と要人
が一堂に会したことがありましたが，席上彼らは自分たちがいまや聖なる力トリックの信仰を受け入れ，か
つこの戦争と生蟄から自由となって平和と正義の下に生きられることを謝して，再度霞らの発意に藩ついた
恭順の意を厳かに陛下に対して表わしているのであります。”67）
　“イスパニァ人がやって来てキリスト教の僑仰を受け入れるように言われた蒔，彼ら（テツココ，タクー
バ，メキシコの各首長）は改宗して陛下の臣下となりました．”68’
同じような《自発的改宗》の微まヌエバ・エスパーニャの征服の記録を残したベルナル・ディァス
・ デル・カスティーリョによっても述べられている．それらの記述はいずれも，文面通りにとれ
ば，ラス・カサスの主張する《惣発的選挙》，《慮発的改宗》を意味し，従ってイスパニア国王はイ
ンディァスを至高の支配者として正当に統べていることになる．そこで，ラス・カサスにとって
は，外見上の，結果としての《自発的行為》よりもその行為の動機が非常に大きな重要性を帯びる
のである．彼は『インディアスの破壊についての簡潔な報告』の中で次のように述べている．
　“恐怖心を植えつけられ，脅迫されれば，インディオたちでなくとも，その見知らぬ王の支配に従い，支
配権を認めるようになるであろう．しかし，だからといって，野望と悪魔のような食欲さに心を奪われて癒
羅になった人たちがいささかも正灘な権利を手に入れたことにはならない．それは彼らがインディオたちを
怯えさせたり，不安がらせたりして手に入れた支配権にすぎないからである。”69’
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つまり，ラス・カサスは恐怖心にかられて“自発的選挙”が行なわれる事実を指摘し，その不当
性を強調する、これはビhリァも述べた“真に自発的な選挙”7°）とはならないからである．とは
言え，ラス・カサスはインディァスにおける《鼠発的選挙》《露発的改宗》の可能性を否定している
わけではなく，箏実，ベラパスやユカタンにおける例を挙げている．ただその可能性はイスパニ
ア人の武力侵略が行なわれていない未征服地にのみ限定され，メキシコ市のようにすでに征服さ
れた駈では《露発的選挙》は生じえないというのがラス・カサスの主張である．なぜなら，ラス・
カサスによれば，イスパニァ麟王のインディァス支配の唯一の権原はインディオの敗宗化にもと
づき，その改宗化はあくまで平和的でなければならないからである．従って，モトリ＝一アの記
す出来事が事実か否かは別にして，ラス・カサスにとれば，それは恐怖心にかられての結果に過
ぎない．換欝すれぱ，目的（布教・改宗化）を重視するモトリニーアに対し，ラス・カサスは圏
的と手段の調和の必要性を強調するのである．
　〔H－2〕　インディオ奴隷に関して：別稿でも明らかにしたとうり，ラス・カサスはとくにヌx
バ・エスパーニャにおけるインディオの奴隷化を批判した論文『インディオの奴隷化について澱
を通じて，いかなる理由によろうともインディオを奴隷化することは不法であると論じ，奴隷の
即隣解放を強く訴えた71）．同論文を読んだモトリニーアは“奴隷売買は長年陛下の焼印の樗いた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　コ
者だけを対象に公けの形で行なわれたのであって，しかも数年の間は正当な権利に基づく行為と
して，多くのイスパニア人がこれを行ないうる事態が続いたからであります’η2）と記している．
《正当な権利に基づく行為》としての奴隷化とは，異教徒が抵抗もしくは反乱した場合，そこで捕
えた捕虜は正当に奴隷として扱うことができるという中世以来の伝統的な考えに依拠している73＞．
この考えはキリスト教を受容せずイスパニァ国王を至上の君主として認めないKンディオを反抗
的インディオとみなし，彼らに対する戦争を正当化した文書《レケリミエント》（催告）の中にも
生きている74）．従って，モトリニーアはレケリミエントの精神を受け継いでいると言える．なぜ
なら，イスパニア人による戦争をことごとく不正とみなすのみならず，インディオの廓衛権や抵
抗権を霞然法にもとついて正当化するラス・カサスに対し，モトリニーアはインディオの自衛権
などには思いも及ぱず，イスパニァ人の飽くことのない貧欲な行為を“わけも分らぬままになさ
れた束の間のこと”75），インディオを虐待したイスパニア人は“無残な死に方をする”η6）と言って
すましているだけである．いまひとつイスパニア人がインディオ奴隷を獲得する方法に《レスカ
テ》と呼ばれるものがあった．これはイスパニア人による征服以前からインディオ社会で行われ
ていた奴隷舗を利用したもので，インディオ奴隷を駈有するカシーケからイスパニア人が代娠を
支払って買取る方法である．この方法は王霊によっても一時認められてもいた77）．モトリニーア
は，ラス・カサスが『インディオの奴隷化について』で列挙するインディオ間の奴隷化の条件78＞
はことごとく事実に反するとし，『布教史』とは別の作品79）の中でKンディオ問で行なわれてい
た奴隷糊に詳しく言及している．彼はインディオ聞の奴隷はヨーロッパにおける奴隷とは違い，
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財産を麿し，隠には奴瓢をも従え，しかも，奴隷の子は醸由人とみなされていると記し，奴隷化
の条件として11項昌を挙げている8e）．ラス・カサス隅様，モトリニーアも『布教史遷の申で“彼
らの間には法的にみて翼の奴隷と欝える考は一人もいなかった”8i）と記しているが，その事実を
深く考察するに至らなかった．それに対し，ラス・カサスは奴隷化の条件の合法性を問題とし，
キリスト教的観点からみて不当と考えられるインディオ聞の奴隷1擁をイスパニア人がそのまま認
めて利用するのはその不当性を黙認するに等しいと論じる82）．従って，ラス・カサスによれば，
仮令インディオ間で奴隷制が行なわれているにせよ，キリスト教徒はそれを理由にインディオ奴
隷を買取ることはできないのである．
　〔ll－3〕　エンコミエンダに関して：エンコメンデロはインディオの教化教育を行なう義務を
負うという原則論では，ラス・カサスとモトリニーアは意見の一致をみる．しかし，エンコメン
デロの現実の行為に関しては両者の立場は対極的な関係にある．モ1・リニーアは述べる．
　“多くのイスパニァ人がそれぞれにできる純罎納であるいは霞分たち自身がさきに立って，またあるいは
家僕の者に命じたりして簾住民の教化教育と履行してきている……原住斑の委託を受けているイスパニァ人
のほとんどの者は修道士に自分たちの町や村幽に在住してもらっているか，ないしは原住民の教化と秘跡の授
与のために他所から来てもらうようにしているかのどちらかであるの炉今日の実態です．”83）
　“原｛主民の委託を受けている側にも，査定額を超えるものはたとえカカオの実一粒と言えども敢えてこれ
を原住民から叡り立てようなどとする者はおりません．”84）
これはいずれもXンコメンデロについての現情報告である．モトリニーアは過去にインディオの
納める税の軽減をめぐってエンコメンデロと嬉立したこともあり，エンコメンデロが“インディ
オを奴隷として扱い，その汗と労働によって慈1分の財産を築くことに熱中している”事実を園撃
し，彼らの態渡を《暴虐と残酷》の二語に尽きるとまで記してもいた．『布教史』にみられるそのよ
うな厳しい指弾の語調と上に引用した文から明らかなのは，モトリニーアがエンコミエンダ制そ
のものよりもエンコメンデa個々人のモラルを閥題としていたということである．S．サバーラの
指摘するように86），エンコミエンダに対するモトリニーアの立場は，“エンコミエンダは国王より
譲渡される税にすぎず，従ってその正当性を議論するのは国王が徴収する税そのものの正当性を
閥題とすることになる”ということ，そして“エンコミエンダはもはやかつてのような専横的な
制度ではなく，個々人の越権行為を妨げようと努めた国家が法律によって擁制した制度である”
という二点に要約される．一方，ラス・カサスはまず，“インディアスにいるイスパニア人は無知
で神にも見捨てられるような非道な振舞いに身をやつしているから，インディオにキリストの教
えを説くなど到底できるわけがない”と論じる87＞．このような絶対的な確儒は自らもかつてはエ
ンコメンデmであったという彼の実体験に支えられているのは否定しえない．エンコメンデロの
，非道な行為を論拠に既存のエンコミエンダを攻撃したのち，ラス・カサスはさらにすすんでエン
コミエンダ制鷹体の不法性を明らかにする．つまり，彼はエンコミエンダをインディオが生来有
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する自由を奪う制度であるばかりか，君主の同意取得義務や人民の抵抗権をも無視する不正かつ
専横的な鱗度であると断じるのである88）．また，別稿でも明らかにしたように89），ラス・カサス
はKンディオへのイスパニア人の賠償義務の対象を金・銀・財宝などの戦利品から租税にまで拡
大したことによって，1549年2月の勅令でその基本的性格に大巾な変更が撫えられ，原住民労働
力徴発制度から原像民の納める租税受益制度へと法的な酒で変ったエンコミXンダ制をも不正な
ものとして否定した．エンコミエンダをめぐるラス・カサスとモトリニーアの対立はイスパニア
麟ヨ三の主権下にかつてのKンディオの王国の再建を希求する政治家と，現実の布教活動や田常生
活の上で少なからずエンコメンデロに依存せざるを得なかった伝道師との対立をみることができ
よう．
　以上，簡単にモトリニーアとラス・カサスの見解の相違をいくつかの間題に限定して検討して
きたが，それ以外にも，例えばインディオの荷役，人as減少の原因などの問題をめぐって両者の
意見は対立している．《インディァスの使徒》と呼ばれるラス・カサスと終末論思想の影響を受け
インディアスを《第5番目のイエス・キリストの王国》とみるモトリニーアとの対立をめぐっては，
これまで多様な解釈が下されてきた．両者の射立をカルロス五世の主権下に消減したインディオ
の王園の再建を希求するラス・カサスとアランダ伯の理念に250年，イグワラ計爾におよそ300年
も先行する政治的見解をもつモトリニーアとの対立とみて爾者の政治的理念の相違に原因を求め
る説もあれば9G＞，改宗化の方法をめぐる見解の根違を原困とする説もある91＞。後者の説によれば，
ラス・カサスはたえず《来るべき改宗者》の意識を考慮した布教活動の実施を求めたのに対し，モ
トリニーアはインディオの皐急な改宗化を望んだはるかに現実主義的な人物であった，『布教史』
などのモトリニーアの作品の翻訳者である小林一宏氏はどちらかと言えば後者に近い説をとり，
モトリニーアとラス・カサスの対立をフランシスコ会とドミニコ会の対立とみなし，さらには両
修道会の体質にまでその原困を求めている92）．エスパニョーラ農におけるフランシスコ会士とド
ミニコ会士の対立，トラスカラにおけるインディオへの授洗をめぐるラス・カサスとモトリニー
アの対立，成人インディオへの授洗に関するフランシスコ会とドミニコ会の対立等を考慮に入れ
ると，小林説も頷ける．しかし，両者の対立をそのように修道会同士の対立へ還元するのはやや
短絡的なきらいがある．なぜなら，モトリニーアはドミニコ会士ドミンゴ・デ・ベタンソスを敬
慶な修道士と呼び，彼の書簡を引いてラス・カサスを批判しているからであり93），いまひとつは，
モトリニ・一一アがカルロス五世宛の書簡を認める契機となったのはラス・カサスのとくに『告解規
範』の印鰯刊行であり94＞，批判も主として同作品にみられるラス・カサスの理論や事実認識の
方法と灘教としての彼の行動に向けられているからである．モトリニーアは，“彼（ラス・カサ
ス）は陛下を繕弾の主たる的にしているというか，ないしは陛下に講雷の限りを浴びせていると
いうことにほかなりません”95＞と述べ，ラス・カサスの挙げる賠償義務の理由に反論している．
その反論の中に，ラス・カサスと対立するに至った真の原因をよみとることができる．モトリニ
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一 アは“この国が他人の土地である”96）事実を認識しながらも，そこへ武力で闘入したコルテス
軍の不法行為を閥題としない。すでに引用した文からも判るように，彼は征服の結果虐待され殺
されたインディオには周情の念を寄せるが，それも結局は《神罰》であるという一語で片付けられ
てしまう．従って，彼は征服によってインディオが受けたトラウマには全く気付かないのである．
彼は“今はもう時代が以前とは違います”9？）と断雷し，　“彼ら（インディオ）は陛下に勢える以
上のものを陛下から与えられているのです”98）と征服の成果を自信をもって報告する．一方，ラ
ス・カサスは征服の結果，“どれほど大勢の人が現世の弧独と来世における永劫の苦しみを味わ
わされたことか”と叫ぶ．征服の結果に関する両者のこうした評価の違いに関して，小林氏は
“ モトリニーアはアンティール諸島の悲劇をその罎でみていないし，いわんやラス・カサスのよ
うな騨罪意識に苦しめられるような過去を持っていなかった．ここに絶対に埋めることの出来な
い二人にとっての溝があった”と述べる．そして，ラス・カサスの照罪意識は彼がエスパニョー
ラ島でインディオの委託を受けていたことと反乱インディオの討伐に参加したという過去の体験
より生じたと雷う99），確かにラス・カサスが第三入称で自己を語る『インディアス史』の中でか
つての「植民者」「従軍朝祭」ラス・カサスを断罪していく陶己批判の中に麟罪意識に苦しむ姿
を君取することも可能である．しかし，その麟罪意識は最初は極めて個人的なものであったが，
クマナーでの試みの挫折を経てドミニコ会士となって冥想生活を送った頃からキリスト教徒であ
れぱ当然共有すべきものであるという認識に至ったと考えられよう．なぜなら，この時期に彼は
以前に王蜜へ提出していた覚書や植民計画とは全く異なる思想の持主へと変貌していたからであ
る正OG＞．すなわち，征服行為そのものの不当性を認識していたのである．それは『あらゆる人々
を真の信仰に導く唯一の方法』と『インディアス史』の執筆がこの時期に始められたという事実
からも実証されよう．征服の悲惨さはラス・カサス岡様モトリ：一アも知っていた．しかし，モ
トリニーアにとっては，インディオの死は神罰にすぎず，征服は神の御業であった．彼はその意
味では中世レコンキスタの精神を受けつぐ人物であり，ラス・カサスのように《発見》と《征服》を
区別することなく，イスパニア人の連続的な偉業とみなすことができた．そこに両春が対立するに
至る大きな原囲が存在したと雷える．つまり，《征服》という行為自体への認識において両者は根
本的に対立していたのである．ラス・カサスは1542年の文書で“カスティ～リャ国王によるイ
ンディァス支配と彼らの改宗化が必然的にインディオに死と破滅をもたらすのであれば，圏王は
支配から手をひき，インディオはずっと異教を奉じていてもかまわない”と述べている101）．従
って，インディアスにイエス・キリストの王霞を築くというas－一の期待をもちつつも，征服によ
ってその実翼性が失われていくのを凝視するラス・カサスと征服によって期待が実現していくと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の　　ロ　　リ
考えるモトリニ・一一アとが対立したのは歴史的な必然であった．換言すれば，《すべての人々》の救
霊を求めるラス・カサスと《多くの人々》の救霊を望むモトリニーアの対立は歴史観にかかわる姓
格のものであった．フランシスコ会士たちにとり新世界の原住民の消滅は，同地での使命が終れ
ば，そこを単なる懸橋として次にアジァの福音化が待っていることを意味しうるにすぎなかった
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というセシリア・フロストの指摘102）はラス・カサスとモトリニーアの対立の本質を鋭く突いて
いると言えよう．
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